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León, Guanajuato, a 11 once de diciembre del año 2018 dos mil dieciocho.  . 
V I S T O para resolver el expediente número 0497/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO, DE LA DIRECTORA DE ÁREA DE CONTACTO Y SERVICIO A LA CIUDADANÍA Y DEL COORDINADOR DE ÁREA DE ANUNCIOS (…),  todos del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 05 cinco de septiembre del año 2014 dos mil catorce, se presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando las respuestas  a la solicitudes de refrendo y expedición de licencia de anuncios, de fechas 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, identificadas con números de oficio (…). . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 10 diez de septiembre del año 2014 dos mil catorce, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental ofrecida en capítulo de pruebas de la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; y no se le admitió la prueba instrumental de actuaciones. . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 26 veintiséis de septiembre del año 2014 dos mil catorce, las 
autoridades presentaron por separado escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 1º primero de octubre del mismo año, se les tuvo contestándola, admitiéndoseles la prueba documental aceptadas a la parte actora en el auto de admisión de la demanda, así como  las ofrecidas y exhibidas a la contestación, las que por su propia naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; señalándose además fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . 
Celebración de la audiencia de alegatos.
CUARTO.- El 28 veintiocho de octubre del año 2014 dos mil catorce, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo a la parte actora presentando escrito de alegatos; por lo se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse un acto administrativo emitido por el Director General de Desarrollo Urbano, de la Directora de Área de Contacto y Servicio a la Ciudadanía y del Coordinador de Área de Anuncios, todos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Personalidad jurídica de la representante de la parte actora.
SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un 
presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica que ostenta la ciudadana (…) que acredita con copia certificada notarialmente del Testimonio de la Escritura Pública (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Existencia de los actos impugnados.
TERCERO.- Que la parte actora impugna los oficios (…) de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, mediante los cuales se determina no factible otorgar el refrendo de las Licencias de Anuncios Publicitarios en Azotea y Autosoportados; cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, con los originales de los referidos oficios, probanzas que forman parte del sumario. . . . . 
Causales de improcedencia.

CUARTO.- Que por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades en la contestación de la demanda aducen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, ambos del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el inconforme no vierte concepto de impugnación alguno, es decir, únicamente se limita a expresar una serie de manifestaciones sin ningún sentido, pero no controvierte el acto imputado a las autoridades, no manifiesta de qué forma le causa agravio el actuar de la autoridad. . . . . . .  . . . . . . . 

Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La parte actora conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo, sí expresa conceptos de impugnación, en el sentido de que los actos combatidos no están indebidamente fundados y motivados, además de que no contienen firma autógrafa, de ahí que expone razonamientos lógicos y jurídicos del por qué estima ilegal los actos impugnados y se dirigen a desvirtuar su presunción de legalidad, además indica los preceptos legales violados en su perjuicio, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la inoperancia de la causal analizada y estimando además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por ende, lo procedente es entrar al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de la demanda aduce lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.- Las autoridades argumentan que las solicitudes de licencia fueron presentadas fuera de los 15 quince días a que se refiere el artículo 451 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano de León, Guanajuato, pasan por alto que en ninguna parte de del Título Quinto del referido ordenamiento, se desprende que la solicitudes de refrendo de licencia puedan rechazarse por no haber sido presentadas en ese plazo; además, la norma aplicable no prevé como sanción que la solicitud de refrendo o revalidación pueda ser lisa y llanamente rechazada, en razón de haberse solicitado fuera del plazo de quince días al vencimiento de su vigencia, menos que tenga que presentarse una nueva solicitud de permiso o licencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2.- las razones expresadas carecen de sustento legal, debiéndose tener como indebidamente fundadas y motivadas;  las autoridades se excedieron en el uso de sus atribuciones al rechazar las solicitudes de licencia presentadas por la actora, cuando la norma no prevé que puedan ser rechazadas o negadas por dichas causas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3.- Falta motivación y fundamentación en el oficio (…) a través del cual se solicitó la revalidación de la licencia del anuncio ubicado (…) en esta ciudad, en que se señala al analizar la solicitud presentada como nuevo permiso detectaron otro anuncio con permiso vigente a una distancia de 73.00 metros y otro a 91.00 metros, distancia menor a 100 metros radiales mínimos requerido para la colocación de otro anuncio espectacular. . . . . . . 
4.- Las autoridades están valorando que existen anuncios a distancias que no permite el citado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, lo cual debe considerarse indebidamente motivado, ya que las demandas no expresan cuáles son las razones para tomar en cuenta que esos anuncios tienen un mejor derecho que el anunció de su representada; pues, no señalan que número de permiso, a favor de quién o cuando fue expedido dicho permiso, máxime que su representada cuenta con un permiso que data del año 2011, por lo que éste ya se encontraba previamente instalado a los que la autoridad señala que están a corta distancia con relación con el de la actora; en ese tenor la solicitud de retiro es ilegal, toda vez que 
se cuenta con el permiso respectivo, al no encontrarse revocado. . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto las autoridades en su contestación de demanda aducen en lo esencial que los agravios resultan improcedentes por lo siguiente: . . . . . . .  . . . . . . . 
1.- Señala el artículo 137 fracción VI que son elementos de validez del acto administrativo  estar  debidamente  fundados  y  motivados, y los actos impugnados 
fueron emitidos conforme a derecho, por encontrarse fundados y motivados en los artículos 14, fracción X, 120 y 125 fracción V, inciso c), del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato y en el Titulo Quinto y los artículos  445, 449, 450 y 451 del referido Código Reglamentario de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

2.- Además de fundamentarse adecuadamente se motiva expresando que por motivos de la detección de otro anuncio con permiso vigente a una distancia de 73.00 metros y otro a 91.00 metros distancia menor a los 100 metros radiales mínimos requeridos para  la colocación de otro anuncio espectacular, no es posible estarse a su petición, indicándole la imposibilidad y sustentándolo en el oficio DGDU/CSC/CA/9-159853/2014. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es INFUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizando los oficios impugnados, se concluye que la negativa de los refrendos de la licencias que nos ocupa, se encuentra fundado, en razón de que se indica con precisión el precepto legal aplicable al caso concreto y el Ordenamiento Jurídico que regula el acto; pues, se apoya en el artículo 451 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, el que establece: 
“Artículo 451.- Las licencias para anuncios permanentes tendrán una vigencia de un 1 año y podrán ser revalidadas por un período igual, observando lo dispuesto por esta Sección. La licencia dejará de surtir sus efectos si el anuncio no es instalado en el término de 90 días naturales.

La revalidación deberá solicitarse dentro de los quince días hábiles previos a la conclusión de la vigencia de la licencia, debiendo acompañar además la licencia anterior y dictamen técnico de seguridad estructural actualizado y validado por un especialista estructural.

...”

Asimismo, los actos impugnados se encuentran motivado, en virtud de que se expresa el razonamiento sustancial necesario que justifica por qué la situación de la parte justiciable encaja en la hipótesis normativa invocado como fundamento legal en el cuerpo del acto administrativo tildado de ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior se dice, ya que en el oficio con números de control (…) concretamente en su primer párrafo, se externa que la solicitud de refrendo fue recibidas ante la Dirección General de Desarrollo Urbano, el día 07 siete de julio del año 2014 dos mil catorce, en el cual pide el refrendo de la licencia del anuncio publicitario autosoportado ubicado en (…) esta ciudad, solicitud que fue presentada en después de los 15 quince días hábiles previos a la conclusión de la vigencia del permiso, pues venció el 15 quince de septiembre del año 2012 dos mil doce. Por tanto, la justiciable solicitó su refrendo aproximadamente un año nueve meses después de haber expirado el plazo de su vigencia. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 
En cuanto al oficio con números de control 9-159398 concretamente en su primer párrafo, se externa que la solicitud de refrendo fue recibida ante la Dirección General de Desarrollo Urbano, el día 07 siete de julio del año 2014 dos mil catorce, en la cual pide el refrendo de la licencia del anuncio publicitario autosoportado ubicado en (…) esta ciudad, solicitud que fue presentada en después de los 15 quince días hábiles previos a la conclusión de la vigencia del permiso, pues venció el 02 dos de octubre del año 2002 dos mil dos. Por tanto, la justiciable solicitó su refrendo aproximadamente un año con nueve meses después de haber expirado el plazo de su vigencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que hace al oficio con números de control (…), concretamente en su primer párrafo, se externa que la solicitud de refrendo fue recibida ante la Dirección General de Desarrollo Urbano, el día 07 siete de julio del año 2014 dos mil catorce, en la cual pide el refrendo de la licencia del anuncio publicitario autosoportado ubicado en (…) esta ciudad, solicitud que fue presentada en después de los 15 quince días hábiles previos a la conclusión de la vigencia del permiso, pues venció el 15 quince de diciembre del año 2012 dos mil doce. Por tanto, la justiciable solicitó su refrendo aproximadamente un año y seis meses después de haber expirado el plazo de su vigencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Y, en relación al oficio con números de control 9-159853, concretamente en su primer párrafo, se externa que la solicitud de refrendo fue recibida ante la Dirección General de Desarrollo Urbano, el día 18 dieciocho de julio del año 2014 dos mil catorce, en la cual pide el refrendo de la licencia del anuncio publicitario autosoportado ubicado en (…) esta ciudad, solicitud que fue presentada en después de los 15 quince días hábiles previos a la conclusión de la vigencia del permiso, pues venció el 1° primero de julio del año 2012 dos mil doce. Por tanto, la justiciable solicitó su refrendo aproximadamente dos años después de haber expirado el plazo de su vigencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, es cierto que acorde a lo estipulado por el citado artículo 451, segundo párrafo, la revalidación debió solicitarse dentro de los quince días hábiles anteriores a la terminación de la vigencia de las licencias y en los tres casos se realizó después de su vigencia; así tenemos que conforme a este artículo las licencias tienen duración de 1 un año y podrán ser revalidadas por un período igual, en esa medida, de acuerdo a dispuesto por el 152, fracción V, del  Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el acto administrativo se extinga de pleno derecho, por la expiración de su vigencia, por esta razón, el destinatario de la licencia se encuentra constreñido solicitar el refrendo dentro de los 15 quince días anteriores al vencimiento de la vigencia, dado que una vez extinguido el acto deja de surtir sus efectos y consecuencias jurídicas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Abundando en el razonamiento anterior, las aludidas licencias se otorgaron por tiempo determinado, por lo que tienen validez y eficacia sólo por el lapso de tiempo fijado por la autoridad que las emitió, pues una vez agotado concluye su “vida jurídica”, por lo que dejan de producir sus consecuencias o efectos jurídicos en el tiempo, con lo cual se extinguen los derechos y obligaciones para el destinatario de las licencias; de manera que partiendo de la premisa de que las solicitudes de refrendo se realizaron en forma extemporánea, esto es, una vez que se extinguieron las licencias que se analizan, entonces la situación de la parte impetrante no encuadra en la hipótesis jurídica artículo 451, segundo párrafo, del pluricitado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En  tercer concepto de impugnación de la demanda la parte actora aduce en esencia lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- En artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece los elementos que deben reunir los actos administrativos para que sean válidos. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
2.- La fracción V del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece que los actos administrativos deben constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 3.- En forma contraria a lo dispuesto por la norma, en los oficios impugnados, no se desprende que la firma del Director de Desarrollo Urbano que obra en los mismos sea autógrafa, sino facsimilar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En tanto las autoridades en su contestación de demanda no expresan razonamiento alguno respecto a la falta de firma autógrafa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Es FUNDADO, este concepto de impugnación en mérito de las  siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      
Cabe precisar que de acuerdo a lo estipulado por la fracción V del  artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la firma autógrafa constituye un elemento de validez del acto administrativo, numeral que al respecto establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 137.- Son elementos de validez del acto administrativo:

V.- Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos;”

Bajo la tesitura de este precepto legal, el Director General de Desarrollo Urbano se encuentra constreñido a emitir sus actos con firma autógrafa; sin embargo, a simple vista se advierte que los oficios combatidos, no contiene una firma autógrafa, por no estar estampada en original, de puño y letra del referido funcionario, pues la que aparece facsimilar, circunstancia que implica desatender la señalada obligación, pues como se dijo, los actos impugnados no ostentan la firma original, por tanto, a éstos les falta un requisito esencial, como lo es la firma autógrafa del Director General de Desarrollo Urbano, que fue quien los emitió. . .  . . 

Así pues, la firma autógrafa es un requisito esencial de validez del acto administrativo combatido, de acuerdo a lo señalado por el artículo 137, fracción V, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal, en consecuencia, la emisión de los actos con firma facsimilar, no constituye una manifestación de voluntad externada mediante la firma autógrafa; acontecimiento que crea un acto de molestia que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; puesto que la firma en original es un elemento que le da forma y validez a los actos administrativos impugnados; omisión que desvirtúa la presunción de legalidad de los referido oficios combatidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por consiguiente, si este elemento le da seguridad jurídica al particular, entonces su omisión crea una molestia y constituye la existencia de un vicio de naturaleza formal, el que de acuerdo a lo establecido por el artículo 143 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, produce la ilegalidad de los actos impugnados en este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anterior, la resolución combatida se encuentra afectada de ilegalidad, por estar indebidamente motivada y fundada, por consiguiente, en la especia, se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y se violan en perjuicio de la parte actora los derechos protegidos por el artículos 137, fracción V, del mismo Código y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por ende, se afecta de manera directa e inmediata su esfera jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la nulidad de las resoluciones contenidas en los oficios (…) de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, y del oficio (…) de fecha 21 veintiuno del ese mes y año, emitidos por el Director General de Desarrollo Urbano, a través de los cuales rechaza la solicitud de refrendo de licencia de anuncios publicitarios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dicha nulidad es para el efecto de la autoridad demandada subsane el vicio formal y emita nuevos actos contestando las solicitudes de la parte impetrante, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada esta sentencia, debiendo informar a este  Juzgado el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . 

Estudio innecesario del segundo concepto de impugnación.

QUINTO.- Que la argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio del segundo concepto de impugnación de la demanda, toda vez que de proceder éste en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 143 primer párrafo, 287, 298, 299, 300 fracciones III y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . .  . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de los oficios (…) de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, y del oficio (…) de fecha 21 veintiuno del ese mes y año, emitidos por el Director General de Desarrollo Urbano, a través de los cuales rechaza la solicitud de refrendo de licencia de anuncios publicitarios, es para el efecto de que la autoridad demandada subsane el vicio formal y emita nuevos actos, contestando la solicitud a la parte impetrante; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . .  . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . .  . . .
ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2018, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 0497/2014-JN.

